OBCINA DOBREPOLIJE

Videm 35, 1312 Videm-Dobrepolje, telefon: 01 786 70 10, e-posta: obcina@dobrepolje.si, e-naslov: www.dobrepolje.si

Stevilka: 032-0004/2026
Datum: 16.09.2026

OBCINSKI SVET
OBCINE DOBREPOLIE

Na podlagi 25. ¢lena Poslovnika Obcinskega sveta obcine Dobrepolje (Uradni list RS, $t. 84/25 UPB-4)

SKLICUJEM
7. dopisno sejo Obcinskega sveta Obcine Dobrepolje,
ki bo po elektronski posti potekala od srede, 16.9. 2026 do petka, 18. 9. 2026 do 12. ure.

Za sejo predlagam naslednji

Dnevni red: |

1. Pridobitev pravnega mnenja v postopku sprejemanja drugih sprememb in dopolnitve Obcinskega
prostorskega nacrta Obcine Dobrepolje, v enoti PRS21, »Kamnolom Predstruge« (SD OPN2).

Vljudno vas naproSamo, da izpolnjeno glasovnico vrnete Obcino Dobrepolje, Videm 35, 1312 Videm-
Dobrepolje oz. na elektronski naslov: obcina@dobrepolje.si na Obc¢ino Dobrepolje, in sicer najkasneje do
18.9. 2026 do 12. ure.

Lepo pozdravljeni!

Zupan
Obcine Dobrepolje
Janez Pavlin Lr.

Priloge:
- Obrazlozitev,
- Pravno mnenje o mozZnosti podaljSanja trajanja rudarske pravice druzbe KPL, d.d.
- Glasovnica.
Poslati:
- Clanom obtinskega sveta po e-posti.
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1.

OBRAZLOZITEV

Obcinski svet Obcine Dobrepolje je v letu 2017 sprejel Odlok o Obcinskem prostorskem nacrtu
Obcine Dobrepolje (Uradni list RS, §t. 17/2017). V 125. ¢lenu Odloka so podana podrobna merila
pri pripravi OPPN. Med vsebino navedenega clena je tudi dolocilo za enoto urejanja prostora
»PRS21, Kamnolom Predstruge«.

Vsebina podrobnih meril za enoto »PRS21, Kamnolom Predstruge« je sledeca: Ob nadaljnjem
obratovanju in delni Siritvi kamnoloma na povrsine, kjer je pridobljena rudarska pravica, se mora
z ustreznim pristopom k eksploataciji (pridobivanjem agregata od prve, najvisje etaze navzdol)
zagotoviti ucinkovito in sprotno sanacijo obmocja. lzvedejo se tudi ukrepi za zavarovanje naselja
pred negativnimi vplivi te dejavnosti (izvede zelena bariera z visokoraslo vegetacijo). Eksploatacija
mineralne surovine mora biti zaklju¢ena do izteka podeljene rudarske pravice za izkoris¢anje v letu
2021. Po kon¢anem izkoris¢anju kamnoloma se vsi objekti za obratovanje odstranijo. S povrsinskim
pokrovom se zmanjsa vidna prisotnost nekdanjega kopa in vzpostavi ekolosko stabilno stanje. Tako
urejeno obmocje se nameni za turisti¢no ali Sportno-rekreativno rabo za potrebe SirSega prostora.
Na obmocdju enote »PRS21; Kamnolom Predstruge« Z Odlokom o Obcinskem prostorskem nacrtu
Obcine Dobrepolj (Uradni list RS, st. 17/2017) je dolo¢ena namenska raba ZS-Povrsine za oddih,
rekreacijo in Sport.

Obmocdje enote »PRS21; /oppn/ Kamnolom Predstruge« zajema obmocje obstojeéega kamnoloma
Predstruge. Za obmocje kamnoloma ima podjetje KPL d.o.0. koncesijo za izkoris¢éanje mineralne
surovine (tehni¢ni kamen — apnenec) in sicer na podlagi Koncesijske pogodbe st. 354-14-208/01,
Dodatkom 1, podpisanim 26.1.2023 in Dodatkom 2, ki je bil podpisan 11.10.2023. V skladu s
poudarki iz Zbirke rudarskih podatkov (https://ms.geo-zs.si/s|-SI/Prostor/Podrobnosti/68)
koncesija pogodba traja do 31.12.2026.

Po prejetih podatkih s strani podjetja so na obmocju Kamnoloma Predstruge Se ne izkoris¢ene
zaloge. Zato Zeli podjetje podaljsati koncesijo.

Glede na dolocila iz Odloka o Obcinskem prostorskem nacrtu Obcine Dobrepolje (Uradni list RS, st.
17/2017) je ugotovljeno, da je na obmocju enote »PRS21, Kamnolom Predstruge« doloc¢ena raba
ZS in da so podana podrobna merila v 125. €lenu, ki ne predvidevajo izkoriS¢anja mineralne
surovine.

Podjetje KPL d.o.0. smatra da je bilo z Odlokom o Obcinskem prostorskem nacértu Obcine
Dobrepolje (Uradni list RS, st. 17/2017) posezeno v pravice in da je odlok neustrezno opredelil
namensko rabo, omejil in preprecil izkoris¢anje mineralne surovine na obmodju, ki je skladno z Ze
podeljenimi pravicami in dovoljenji bilo predvideno za izkoris¢anja mineralne surovine. Zato je
podana zahteva, da se namenska raba na obmocju uskladi kot je bila pred sprejemom Odloka o
Obcinskem prostorskem nacértu Obcine Dobrepolje (Uradni list RS, $t. 17/2017). V nasprotnem
primeru je bila napovedana tozba zoper obcino in uveljavljanje odskodnine.

Podjetje KPL d.o.o0. svojo napoved dodatno utemeljuje z dejstvom, da je bilo z Odlokom o
Ob¢inskem prostorskem nacrtu Obcine Dobrepolje (Uradni list RS, 5t. 17/2017) posezeno v pravice,
ki so bile podeljene Ze z odloc¢bo iz leta 1981 in projektom st. 17/20-1980 ter lokacijska
dokumentacija $t. 290/G iz oktobra 1980 in ostalimi odlo¢bami.

Podjetje KPL d.o.0. meni, da je bila napacno, zmotno in neustrezno dolocena namenska raba na
obmocju podeljenih pravic (op. enota »PRS21, Kamnolom Predstruge«), ki onemogoca izvedbo
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potrebni aktivnostih in postopkov, da bi lahko izvedli razSiritev prostora na obmocje ki je bilo zajeto
v vse odlocbe in kjer so Se zmeraj potrjene zaloge mineralne surovine.

Izpostavljeno je bilo tudi vprasanje o ustreznosti dolocitve namenske rabe ZS na obmocju prostora,
kjer je potekalo in poteka izkoris¢anje mineralne surovine. Zato je bila podana zahteva da se
obmocje uskladiin uskladi ustrezna namenska rabe, ki bo omogocila izvedbo aktivnosti na obmocju
kjer so pravice bile podeljene in bo moZno izvesti aktivnosti za podaljSanje rudarske pravice in
koncesije do dokonéne tehnicne in bioloSke sanacije obmogja.

Ker gre v ob¢ini za klju¢no vprasanje ali se izvede sprememba Odloka o Ob¢inskem prostorskem
nacrtu Obcine Dobrepolje (Uradni list RS, st. 17/2017) v enoti PRS21, »Kamnolom Predstruge«
(ODLOK o drugih spremembah in dopolnitvah Obcinskega prostorskega nacrta Obcine
Dobrepolje (SD OPN2), je bila predlagana pridobitev pravnega mnenja s katerim bi odgovorili na
vprasanja:

Ali je tozba v takem primeru zoper obc¢ino mogoca?

Ali lahko ob¢ina v toZzbenem postopku izgubi tozbo in utrpi posledice?

Kaksna je verjetnost, da obcina tozbo izgubi?

Ali je mozno sproziti tozbeni postopek zoper zakonitost Odloka o Obcinskem prostorskem nacrtu
Obéine Dobrepolje (Uradni list RS, s5t. 17/2017)?

Ali je ob¢ina s sprejetjem Odloka o Obcinskem prostorskem nacrtu Obcine Dobrepolje (Uradni
list RS, 5t. 17/2017) v enoti PRS21 res odvzela pravice nosilcu koncesije in se zaradi tega lahko
uveljavlja morebitna odskodnina?

Ali ima obstojeci koncesionar Kamnoloma Predstruge pravico in moZnost sproZiti tozbeni
postopek zoper obcino in zoper zakonitost Odloka o Ob¢inskem prostorskem nacrtu Obcine
Dobrepolje (Uradni list RS, $t. 17/2017).

Hkrati vas seznanjamo, da je podjetje KPL d.o.0., na Ob¢ino Dobrepolje dne 11.09.2026 ponovno
posredovalo pravno mnenje, ki sta ga izdelala prof. dr. Senko Pli¢ani¢ in prof. dr. Rajko Pirnat glede
spremembe OPN v Obcini Dobrepolje iz leta 2017. Navedeno mnenje so na Obcino Dobrepolje
posredovali Ze ob izdelavi, in nanj veckrat opozorili predstavnike Obcine na sestankih glede
pobude o spremembi OPN. (mnenje v prilogi)

Za pridobitev novega mnenja, ki bi podalo ustrezne odgovore na izpostavljena vprasanja, in bilo
podlaga za nadaljnje odlolitve glede postopka sprememba Odloka o Obcinskem prostorskem
nacrtu Obcine Dobrepolje (Uradni list RS, st. 17/2017), vas prosimo, da po preuditvi poslanega
gradiva podate svoje mnenje.

Pobuda svetniSke skupine

Spostovani, v kratkem nas na Obcinskem svetu caka izjemno pomembna odloditev glede
sprejemanja sprememb in dopolnitev obcinskega prostorskega nacrta (SD OPN2), ki predvideva
ureditev in Siritev obmocja kamnoloma Predstruge.

Iz dosedanjih razprav je ocitno, da znaten del motivacije za sprejem te novelacije med svetniki
izhaja iz bojazni pred visokimi odSkodninskimi toZzbami, v kolikor Obcinski svet ne bi omogocil
nadaljnjega obratovanja in Siritve kamnoloma s sprejetjem ustreznega prostorskega akta. Ta strah
v veliki meri temelji na preteklih, ve€¢inoma ustno podanih opozorilih in pravnih ocenah, da bi
ukinitev ali zavrnitev kamnoloma ob¢ino lahko finan¢no zlomila.

Pred tednom dni pa smo svetniki prejeli pisno pravno mnenje odvetnice Tine Bostjanci¢. To
mnenje na podlagi sodne prakse utemeljuje, da v Sloveniji ni primera, ko bi obcina placala



odskodnino zaradi nesprejetja prostorskega akta. Prav tako pojasnjuje, da zgolj pricakovanje
investitorja ne ustvarja pravne dolZnosti obcine, da zanj sprejme ugodno prostorsko ureditev
(Siritev). Iz mnenja zato izhaja, da odskodninski zahtevki ob zavrnitvi Siritve kamnoloma ne
predstavljajo takSne realne groZnje proracunu nase obcine, kot se nam to pogosto poskusa
prikazati oz. kot smo to do sedaj razumeli ob¢inski svetniki.

Ker smo se znasli v situaciji, ko imamo na eni strani (pretezno) ustna opozorila o visokih tveganjih,
na drugi strani pa pisno mnenje, ki ta tveganja utemeljeno zavraca, obcinski svetniki ne moremo
in ne smemo pristopiti k odlo¢anju o tako daljnoseznem prostorskem posegu, ne da bi se poprej
na strokoven in transparenten nacin razjasnila nasprotujoca si pravna mnenja in interpretacije
predpisov.

Zato na Zupana in Obdinski svet naslavljamo naslednjo pobudo:

Pridobitev pisnega mnenja odvetnika Tekavca: obcina naj uradno zaprosi odvetnika Janeza
Tekavca (ki je obcino Ze zastopal v zadevah, vezanih na kamnolom), da svoja dosedanja ustna
stalis¢a, iz katerih smo sklepali na visoko verjetnost in nevarnost odskodninskih tozb, prelije v pisno
pravno mnenje. V njem naj konkretno pravno utemelji, na ¢em bi temeljila odSkodninska
odgovornost obcine, hkrati pa naj se strokovno opredeli in odgovori na ugotovitve iz pravnega
mnenja odvetnice Tine Bostjanci¢ ter mnenja prof. Pirnata in prof. Plicani¢a iz leta 2017. Stroske
priprave tega mnenja naj krije Obcina Dobrepolje. Predlogi vprasanj odvetniku Tekavcu so
priloZeni.

MozZnost replike odvetnice Bostjanci¢: odvetnico Bostjanci¢ naj se seznani z mnenjem odvetnika
Tekavca ter ji omogoci, da se pisno opredeli tako do mnenja o nezakonitosti OPN iz leta 2017
(mnenje prof. Pirnata in prof. Plicani¢a) kot tudi do pricakovanega novega pisnega stalisca
odvetnika Tekavca. Predlogi vprasanj odvetnici BoStjancic so priloZeni.

Organizacija soocenja (javne razprave): ko bosta obe mnenji pridobljeni v pisni obliki, naj obcina
organizira namensko, zoZeno javno obravnavo oziroma predstavitev. Na tem soocenju pravnih
argumentov naj sodelujejo avtorji mnenj, Zupan, ¢lani Obcinskega sveta, ¢lani komisije za
problematiko kamnoloma, predstavniki civilne iniciative, ki je vezana na kamnolom ter
predstavniki VO Predstruge in VO Ponikve.

Obcinski svet naj k odlocanju o predlaganih spremembah in dopolnitvah OPN pristopi Sele po tem,
ko bo izvedeno zgoraj predlagano soocenje in ko bo med svetniki razjasnjeno dejansko stanje glede
odskodninskih tveganij.

Utemeljitev: odlocitev o vec kot 20-hektarskem posegu v nas prostor in gozdove mora temeljiti na zasciti
javnega interesa, varovanju okolja in trezni presoji dejstev, ne pa na strahu pred toZzbami. Nasa dolZznost
je, da pred glasovanjem zahtevamo dovoljSno pravno jasnost. Prepri¢ani smo, da bomo po soocenju teh
mnenj svetniki dobili trdno podlago za odlo¢anje o tem, kakSen prostor Zelimo zapustiti prihodnjim
generacijam v Obcini Dobrepolje.

Prosim za podporo tej pobudi in njeno takojsnjo obravnavo.

S spostovanjem,
obdinski svetniki skupine LIP SK; zanje Jernej Stare, vodja skupine



Priloga: predlogi vprasanj odvetnikoma

Predlogi vprasanj odvetniku Tekavcu:

Ali se strinjate z mnenjem dr. Pirnata in dr. Plicanica, da je OPN Obcine Dobrepolje iz leta 2017
nezakonit v delu, ki se nanasa na kamnolom?

Ce je OPN nezakonit, natanko na katero obmo¢je (konkretne parcelne S$tevilke) se nanasa
nezakonitost?

Ali je za pravno sanacijo domnevne nezakonitosti dovolj, da se trenutno veljavni OPN spremeni
tako, da se dopusti pridobivanje mineralnih surovin izklju¢no na parcelah, na katerih je OPN
nezakonit — tj. brez kakrsnega koli Sirjenja pridobivalnega prostora?

Ali aktualni predlog sprememb in dopolnitev obcinskega prostorskega nacrta (SD OPN2) Siri
prostor za pridobivanje mineralnih surovin glede na obmocje, na katerem utegne biti trenutno
veljavni OPN nezakonit?

Ce Ob¢inski svet zavrne $iritev kamnoloma na nova gozdna zemlji$¢a oz. ¢e sploh ne revidira
veljavnega OPN, kaksna je natancna pravna podlaga, na kateri bi lahko podjetje KPL od obcine
uspesno iztozilo odskodnino za izgubljeni dobicek, posebej na razsirjeni lokaciji, upostevajoc¢, da
mineralna surovina ni v njihovi lasti in da za to razSirjeno obmocje nimajo vnaprej pridobljene
koncesije?

Kako na vaso oceno o odskodninski odgovornosti obline zaradi preprecevanja Siritve vpliva
dejstvo, da 7. ¢len nedavno sprejetega Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o rudarstvu
(ZRud-1F) v casu podaljsanja koncesije do 31. 12. 2026 izrecno prepoveduje kakrsnokoli Siritev
pridobivalnega prostora in povecdanje koli¢in? Ali lahko ob¢ina odskodninsko odgovarja, ¢e v
prostorskem aktu ne omogoci Siritve, ki jo drzavni zakon prepoveduje?

Prosimo za vas strokovni odziv na ugotovitev odvetnice Tine Bostjancic, da v slovenski sodni praksi
ne obstaja primer, ko bi oblina placala odskodnino izkljuéno zato, ker ni sprejela prostorskega
akta, ki ga je investitor pri¢akoval.

Predlogi vprasanj odvetnici Bostjancic:

Pravno mnenje dr. Pirnata in dr. Plicanica navaja, da je obc¢ina z OPN 2017 nezakonito posegla v Ze
dolocen pridobivalni prostor kamnoloma. Ce to dr%i, ali ta ugotovljena nezakonitost (na starem
obmocju) avtomatsko ustvarja podlago za uspesno odskodninsko tozbo (izgubljeni dobicek) proti
obdini, ¢e obcina "do nadaljnjega" ne sanira prostorskega akta oziroma ¢e v njem zavrne Siritev,
kakrsna je predvidena v aktualnem predlogu sprememb in dopolnitev OPN?

Ali je za pravno sanacijo domnevne nezakonitosti dovolj, da se trenutno veljavni OPN spremeni
tako, da se dopusti pridobivanje mineralnih surovin izklju¢no na parcelah, na katerih je OPN
nezakonit — tj. brez kakrsnega koli Sirjenja pridobivalnega prostora?

Investitor in pripravljavci SD OPN2 se pogosto sklicujejo na pridobljene pravice. Ali Dopolnilna
odlo¢ba Upravne enote Grosuplje iz leta 2006 (ki je dovolila izvajanje del na dodatnih 10 parcelah
pod pogoji rudarskega projekta iz leta 1980) ter Dopolnilna odlocba iste UE iz leta 2010 kakorkoli
omejujeta ustavno avtonomijo Obcine Dobrepolje pri prostorskem nacrtovanju danes in ali
ustvarja pravno dolZznost obcine, da mora sedaj razsiriti pridobivalni prostor kamnoloma, kot je
npr. opredeljeno v SD OPN2?

Zagovorniki Siritve pogosto svarijo pred scenariji, kot se dogajajo v drugih obcinah (npr. ustavni
spori in odsSkodninske tozbe v Obcini Domzale). Prosimo, da jasno razmejite, zakaj morebitna



ustavna presoja OPN 2017 v Obcini Dobrepolje in odsotnost novelacije tega akta pravno ne
predstavlja enake situacije (in enakega odskodninskega tveganja) kot primeri, ko obcine aktivno
spreminjajo Ze obstojeco stavbno rabo v kmetijsko ali gozdno.

Videm, 16.09.2026

Pripravil: Uros Pikl, direktor OU



